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1. BAGGRUND

WSP har den 15. juni 2021 efter foregdende dialog med Odsherred Kommune ansggt kommunen om
etablering af en skréningsbeskyttelse pa matr. 7c, Ebbelgkke By, Ebbelgkke, Gl. Ebbelgkkevej 16,
4500 Nykgbing Sjeelland pa vegne af sommerhusejeren Simon Skram-Jensen.

Odsherred Kommune har sendt ansggningen i hgring og modtaget bemaerkninger fra Kystdirektoratet
(KDI) og Danmarks Naturfredningsforening (DN) — sidstnaevntes bemaerkninger er ogsa sendt pa vegne
af ejer af nabomatriklen og en lokal grundejerforening. Bemaerkningerne er sendt til kommentering hos
ansgger. Neervaerende notat har til formal at svare pad de modtagne bemzerkninger fra haringen. Det
tilsendte bestar af leengere tekster med uddybende forklaringer. Til besvarelsen her er de centrale
bemeerkninger og kritikpunkter fra materialet trukket frem for at besvare dem enkeltvis i det fglgende.

2. KYSTDIREKTORATETS HIRINGSSVAR

KDI BEMZAERKNING 2.1

KDI anfgrer, "at kystbeskyttelse mest hensigtsmaessigt bar ske ved helhedslgsninger over lseengere
streekninger, i stedet for individuelle lgsninger ud for enkeltejendomme” og vurderer, at det giver mening
at "se pa behovet for risikohandtering over en laengere streekning end det ansggte”.

ANS@GERS SVAR PA KDI BEMZARKNING 2.1

Sa vidt ansgger er bekendt har kommunen ikke planer om etablering af helhedslgsninger pa den
overordnede streekning. Kystdirektoratets forslag til konkrete tiltag for denne strategistraekning er da
ogsa "accept” for tidsperspektivet 20 ar og 50 ar og fgrst "reduktion” om 100 ar.

Ansgger har dog en individuel udfordring med, at hans ejendom kun er delvis sikret mod erosion af
flere stagrre sten, der - som vi kan laese os til i DNs hgringssvar — er placeret ud for skreenten som en
slags skraningssikring tilbage i 1980’erne.

Disse sten er under aktuelle forhold ikke placeret kystteknisk optimalt. Ansgger gnsker derfor at “rydde
op” i forholdene og (gen)etablere et hensigtsmaessigt anlaeg til lasning af sine individuelle udfordringer
vedr. risiko for erosion af hans ejendom under hensyntagen til omgivelserne.

KDI BEMZAERKNING 2.2

KDI opfordrer kommunen til at vurdere fodringsmaengde og fodringsmateriale. Ifglge KDI vil anleegget
flytte erosionen ud foran (mod nord) og nedstrams (mod gst) anleegget. Dette vil skabe laesideerosion
og tillade fortsat erosion i profilet ud for beskyttelsen med risiko for underminering og saetninger i
anleegget og en reduktion af strandens bredde til gene for offentlighedens adgang.

Derfor anbefales konkrete vilkar om initial og lzbende kompenserende fodring, og der gives forslag til
beregningsmetoder for maengder herfor.

Det anerkendes, at der i ansggningsmaterialet er naevnt, en Igbende vedligeholdelse af anlaegget, men
der ytres bekymring over, at denne ikke er konkretiseret herunder om dette inkluderer genfodring og i
givet fald oplysninger om maengde og hyppighed.

ANS@GERS SVAR PA KDI BEMZRKNING 2.2

Ansgger har veeret i mundtlig dialog med kommunen omkring problemstillingen inden indsendelse af
ansggningen. Pa denne baggrund er der tilfgjet et daeklag pa anleegget af lignende materiale, som det
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ral, der primzert kendetegner stranden. Dette har til formal at udgare en kompenserende foranstaltning
samtidig med, at det vurderes at fa anleegget til at falde visuelt og materialemaessigt bedst muligt ind i
eksisterende forhold. Oven for det harde anleeg er det valgt at udleegge jord, som tilsas, idet det falder
bedre ind i eksisterende forhold gverst pa skraningen. Det far samtidig anlaegget til at fremstd mindre
massivt i landskabet, end hvis den harde del havde gaet hgjere op.

Ansgger er med pa, at der gennem dialogen med kommunen fastsaettes en praecis maengde for
initialfodringen.

Til udregning af en fodringsmaengde kunne der tages udgangspunkt i tilbagerykningen langs hele
streekningen, bade gst og vest for matriklen. Her er der i gennemsnit ca. blevet eroderet 5 m af kysten
siden 1954. Skreenten er ca. 7 m hgj, dvs. 5,5 m ned til strandplanet, der er placeretica. 1,5 m (DVR90).
Anleegget er ca. 55 m langt.

En simpel udregning for fodringsvolumenet kunne derfor se saledes ud:
5m*55m*55m=1512,5m?3

1512,5m3/ 66 ar=22,9 m3/ ar

22,9*3= 68,7 m3/ 3 ar (som initialfodring)

Den naturlige tilfgrsel af sediment, som anleegget vurderes at tilbageholde i skraenten, kan saledes
bruges som udgangspunkt for en initial fodringsmaengde. Der er forudsat en lgbende vedligeholdelse
af det ansggte.

Det er korrekt, at der ikke er anfart konkrete maengder for genfodring af hhv. jord (s&fremt der sker
erosion gverst pa skraenten) og ral (initialfodringen pa& den harde beskyttelse). Dette er valgt, idet det
er forudsat, at initialfodringen holdes ved lige i det omfang det borteroderes. Idet erosion primaert sker
under akutte erosionshaendelser ved stormsituationer, sa kan den faktiske erosion veere ret forskellig
fra den beregnede gennemsnitserosion. Ansgger ville vaere indstillet pa et vilkar om vedligeholdelse af
det ansgagte, f.eks. i stil med vilkaret i tilladelsen pa Plantagevej 112, 4583 Nykgbing S;.

Ansggers forslag er derfor at tage udgangspunkt i en initialfodring for beregnede 3 ars
gennemsnitserosion, og derefter at basere maengderne for den videre fodring pa den faktiske erosion
af initialfodringen. Ansgger er aben for en dialog med kommunen om den optimale materialetilfgrsel og
om behovet for justeringer eller behov for dokumentation for opfyldelse af et vilkar om vedligeholdelse.

Ansgger vurderer, at skraningsbeskyttelsen vil standse erosionen pa ansggers ejendom, og med en
supplerende kystfodring med udgangspunkt i ovennaevnte, der skal kompensere for eventuelt
manglende sedimenttilfgrsel fra skreenten, vil der ikke ske erosion ud foran og nedstrgms anlaegget
udover den naturlige erosion, der observeres vest og gst for matriklen langs hele kyststraekningen. En
kystfodring vil ligeledes sgrge for, at stranden foran anlaegget ikke bliver for smal, og sikre
offentlighedens adgang til og langs kysten. Derudover vil en kystfodring ydermere sikre at anleegget
ikke undermineres.

Ved at gennemfgre initialfodringen i forbindelse anleegsarbejdet af skraningsbeskyttelsen, minimeres
ogsa forstyrrelserne for omgivelserne.

KDI BEMZAERKNING 2.3

Kystdirektoratet vurderer ud fra ansggningens figur 1.2a, at den nuvaerende stenseetnings topkote er
sammenfaldende med skraentfoden og naevner, at topkoten er beskrevet til veerende +3,0 m, men at
fodring med ral er blevet beskrevet til kote +4,0 m. KDI foreslar pa den baggrund, at tildaekning/fodring
kunne ske med materiale lig det, der findes pa skraenten.
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ANS@GERS SVAR PA KDI BEMZARKNING 2.3

Aktuel stenszetnings topkote

a)

Pa den naevnte figur (se ovenfor) kan det se ud, som om nuveaerende stensaetnings topkote er
sammenfaldende med skraentfoden, som KDI beskriver det. Men det er ikke tilfaeldet. Topkoten pa
stensaetningen ligger i omtrent kote 3 m. Skraentfoden ligger markant lavere (omkring kote 1,5 m, men
varierende med terreenet), den skjules bare af stenene. Nogle sten ligger sdledes op ad skreenten,
nogle andre sten ligger pa skraentfoden og andre igen ligger pa stranden ud for skreenten.

Den del der planlaegges daekket af ral lignende det pa stranden generelt, vil sdledes overvejende svare
til det omrade, der deekkes af de starre sten i dag (dog ca. en meter hgjere end topkoten i dag).

Den gverste del af skraenten vil ogsa fremover veere karakteriseret af jord og vegetation og ikke harde
stenmaterialer. Ansgger vurderer derfor ikke sendringen som markant anderledes, men naermere
lignende det, der findes pa skraenten under aktuelle forhold, dog mere hensigtsmaessigt kystteknisk.

KDI BEMARKNING 2.4

Med udgangspunkt i ansggningens figur 1-5 henleder KDI opmeerksomheden pa erosionen pa
nabostraekningerne, og ger opmaerksom pa risikoen for bagskeering af skraningsbeskyttelsen. Et andet
sted i hgringssvaret efterlyses oplysninger om anlaeggets levetid.

ANS@GERS SVAR PA KDI BEMZAERKNING 2.4

Levetiden af anleegget vurderes til ca. 50 ar. Den vil dog i hgj grad afheenge af antallet og styrken af
fremtidige storme. Derudover afhaenger levetiden af ansggers lgbende vedligehold af anleegget og
lzbende kystfodringer, der ogsa skal minimere bglgepavirkningen pa anleegget i tilfeelde af storm. Ved
den rette vedligeholdelse kan anlaegges saledes nemt besta mange flere ar.

Nar der placeres kompenserende materiale for manglende erosion pa ejendommen, sa tilfgres
omgivelserne materiale under stormhaendelser, hvor der tages en bid af kompensationsmaterialet.
Denne materialetilfgrsel vil dog ikke stoppe den naturlige erosion p& nabostreekningerne, men kun
forebygge, at erosionen pa nabostraekningen accelereres som fglge af det ansagte.

Det er korrekt, at dette pa den lange bane vil gge risikoen for bagskaering. Der kan derfor pa lang sigt
opsta et behov for optimering af de ydre ender af beskyttelsen, og i sidste ende et behov for revurdering
af anlaegget. Relateres dette til anbefalingen om et skift til en strategi for hele straekningen fra accept til
reduktion om 70 ar, s& er malet med retableringen af det eksisterende anlaeg at holde ejendommen
beskyttet for erosion indtil der laegges op til en samlet Igsning for hele straekningen i fremtiden.
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KDI BEMARKNING 2.5

Det er ikke beskrevet, til hvilket scenarie eller heendelse anleegget er dimensioneret til.

ANS@GERS SVAR PA KDI BEMZARKNING 2.5

Eftersom anlaegget har topkote i + 4,0 m (DVR90) vurderes det, at anleegget kan modsta en
stormhaendelse som under stormen Bodil i 2013 med en vandstand p& 163 cm (DVR90). Hertil skal
tilleegges vandstand som fglge af bglge setup og bglgeopskyld. En stormhaendelse med en vandstand
i dette niveau svarer ca. til en 75 ars haendelse.

KDI BEMZAERKNING 2.6

KDI opfordrer til at Odsherred Kommune vurderer anleeggets stabilitet og dermed den tekniske kvalitet,
hvortil der fglger uddybende bemaerkninger. Det bemaerkes ogsa, at der ikke er redegjort for beregning
af starrelse af daeksten, og at det er valgt ikke at nedgrave taen.

ANS@GERS SVAR PA KDI BEMZRKNING 2.6

Anlaeggets stabilitet og tekniske kvalitet vurderes passende til formalet.

Der er ikke udfgrt omfattende beregninger af stabilitet og stenstgrrelser mv. og modelleringer af de
kystmorfologiske forhold, idet det ville vaere meget omfattende for en enkelt ejendom. | stedet er det
valgt at tage udgangspunkt i eksisterende design fra tilsvarende anleeg fra andre sammenlignelige
lokaliteter, hvor beregninger er udfgrt og anleegget er etableret og velfungerende.

Dette er sammenholdt med erfaringen fra eksisterende stensikring pa ejendommen. Ogsa
observationer i felten pa lokaliteten er inddraget herunder vurderinger af stabiliteten af eksisterende
skraentfod og mulighed for bevarelse heraf.

Herefter er sikringsniveauet drgftet med kommunen og holdt op imod hensynet til omgivelserne.

KDI BEMZARKNING 2.7

Kystdirektoratet opfordrer til en afvejning af behovet for kystbeskyttelse og metoden hertil og hensynet
til landskabet og naturen.

ANS@GERS SVAR PA KDI BEMZRKNING 2.7

Netop af hensynet til omgivelserne har fokus i dialogen med kommunen veeret pa friholdelse af den
ydre strand og den gvre skraent for den harde del af konstruktionen, selvom det gger sarbarheden ved
de starste storme, hvilket igen gger behovet for vedligeholdelse.

Ogsa i valget af materialer har hensynet til omgivelserne vejet tungt, og der er valgt materialer, der
bedst muligt falder ind i eksisterende forhold.

Ydermere er det valgt at minimere indgrebet ved at bevare de nederste eksisterende store sten, hvor
de er, og ikke grave dem op, selvom der sé ikke placeres fiberdug under hele anlaegget, men kun under
de gvre dele.

Det er dog ud fra observationer p& lokaliteten vurderet, at de sten, der bevares, allerede ligger solidt
placeret pa de rette steder og ikke risikerer at skride mere end med fiberdug.
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3. DANSK NATURFREDNINGSFORENINGS
HORINGSSVAR

DN BEMARKNING 3.1

DN forholder sig grundlzeggende kritisk overfor den ansggte harde kystbeskyttelse pa grund af
bekymring for laesideerosion gst for anlaegget, pa straeekningen langs med vejen, ikke mindst set i lyset
af eksisterende erosion pa straekningen.

SVAR PA DN BEMZRKNING 3.1

For at sikre nabostraekninger mod potentiel laesideerosion nedstrgms skraningsbeskyttelsen udleegges
kompenserende materiale. Se ogsa svar 2.2 til KDI's bemaerkning.

DN BEMZAERKNING 3.2

DN beskriver ansggers ejendom som en begyndende pynt begrundet ved eksisterende store sten
tidligere placeret ud for ejendommen (hvilket gger bekymringen for nedstrams beliggende ejendommes
lzesideerosion, seerlig p& matr. 8e).
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SVAR PA DN BEMZRKNING 3.2

Ansgger er ikke enig i vurderingen, at ansggers ejendom allerede skulle udgare en begyndende pynt.

En pynt kan defineres som: “Jandomrade som danner et spidst og ofte stejlt fremspring ud i havet;
spidsen af en odde eller et naes” (Ordnet, 2021). Ud fra nedenstaende figur, kan det ses, at ansggers
ejendom ikke udger noget fremspring ud i havet og saledes ikke udggr en pynt.

Figur 1: 2020 ortofoto, der indikerer at ansggers ejendom ikke udggr en pynt.

Det er korrekt at matrikel 8e gst for anlsegget er udsat i forhold til erosion. Ansgger vurderer dog ikke
at dette sker som fglge af den tidligere anlagte skraningsbeskyttelse ud for matriklen (de store sten).

Eksisterende beskyttelse ligger et godt stykke oppe pa stranden og ikke i den zone, hvor den primzaere
materialetransport foregar. Desuden er kyststraekningen bade vest og gst for matriklen er blevet
eroderet. Dette vidner om, at det er hele streekningen, der har veeret udsat for kraftig erosion pga.
naturlige arsager, som falge af storm og ikke som konsekvens af det relativt lille omrade med store sten
ud for matriklen.

For at undgé fremtidig leesideerosion vil der dog ske kompensationsfodring.

DN BEMZAERKNING 3.3

DN anfgrer, at laesideerosion principielt og delvist kan afhjeelpes ved tilfarsel af sand og ral, men leeser
ansggningen som, at der alene tilfgres sand og ral “foran” beskyttelsen til sikring af passage og
efterlyser tilfgrsel af sand pa anlaegges “forside” med angivelse af konkrete maengder arligt.
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SVAR PA DN BEMZRKNING 3.3

Kompenserende ral planleegges placeret pa skraningssikringen, som vist i tegnings- og kortmateriale i
ansggningen, for at minimere arealpavirkningen under indledende placering, og for at "skjule” de store
sten under ral, der ligner materialet pa stranden. Med tiden vil materialet omfordeles under
stormhaendelser.

DN BEMARKNING 3.4

DN opfordrer til at fglge strategien om accept af naturlig erosion jf. kystplanleegger.dk og ikke at tillade
nyt byggeri langs kysten.

SVAR PA DN BEMZRKNING 3.4

Ansgger har en individuel udfordring med, at hans ejendom kun er delvis sikret mod erosion af flere
stgrre sten, der - som vi kan leese os til i DNs hgringssvar — er placeret ud for skreenten som en slags
skraningssikring tilbage i 1980’erne.

Disse sten er under aktuelle forhold ikke placeret kystteknisk optimalt. Ansgger gnsker derfor at “rydde
op” i forholdene og (gen)etablere et hensigtsmaessigt anleeg til Igsning af sine individuelle udfordringer
vedr. risiko for erosion af hans ejendom under hensyntagen til omgivelserne.

Der etableres som falge af ansggningen ikke nogen nye bygninger pa tidligere ubebyggede arealer.

DN BEMARKNING 3.5

DN henleder opmaerksomheden pa et Natura 2000 beskyttet stenrev i havet ud for kysten. Der
argumenteres, at en hard kystsikring vil fgre til en uddybning af strandprofilet grundet forgget stram
langs kysten, hvilket vil kunne pavirke revet.

SVAR PA DN BEMZRKNING 3.5

Ansgger er enig i vurderingen, at hard kystbeskyttelse generelt kan fare til stejlere strandprofiler, dog
ikke grundet forgget strgam langs kysten, men grundet reduceret sedimenttilfarsel som falge af
kystbeskyttelse.

Det vurderes dog ikke, at der er en risiko for pavirkninger af Natura 2000 omradet og dets
udpegningsgrundlag fra dette konkrete projekt. Det skyldes, at Habitatomradet Ebbelgkke Rev SAC243
er beliggende hele ca. 340 m nord for projektet. En potentiel forstejling af profilet vil i givet fald vedrgre
de indre mere kystnaere omrader, som ikke er en del af Natura 2000 omréadet.

/Zndringen i forhold til aktuelle forhold ville dog ogsa her (kystnaert) veere minimal, da der kun er tale
om en renovering af en eksisterende skraningsbeskyttelse. Desuden vil der som en integreret del i
projektet gennemfgres kompensationsfodring, som vil modvirke en eventuel forstejling som faglge af
projektet.

DN BEMARKNING 3.6

DN vurderer, at skraningssikringen med supplerende sten, sand og grus vil veere i strid med
habitatdirektivets intentioner for beskyttede arter. Det anfgres, at markfirben og hugorme er totalfredet
efter dansk lovgivning, at de ikke ma fanges eller slas ihjel, og at deres yngle- og rasteomrader ikke ma
agdelaegges eller beskadiges. DN vurderer anlaegget som en aendring i tilstanden, og vurderer anleegget
som en negativ pavirkning af en bilag IV art.
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SVAR PA DN BEMZRKNING 3.6

Ansgger er ikke enig i denne vurdering ud fra falgende overvejelser: Der er tale om en renovering af
en eksisterende skraningssikring.

Projektomradet praeges allerede under aktuelle forhold af starre og mindre sten, som dem der vil
anvendes til anleegget, og @verst pa skraenten vil der ogsa fremover veere vegetation. Habitatets tilstand
vil séledes som sadan ikke sendres, men have samme karakter.

Der er ikke observeret hverken markfirben eller hugorme pa lokaliteten. Men hvis de forekommer, vil
de ikke indfanges eller slas ihjel. Idet det i samme grad vil vaere muligt for hugorme og firben at leve pa
lokaliteten, vurderes omradets samlede gkologiske funktionalitet ikke aendret som falge af projektet.

Ansgger er aben for at drgfte det optimale tidspunkt for anleegsarbejde, for stgrre hensyntagen til de
neevnte arter, hvis der mod forventning skulle veere forekomster, der yngler eller ligger i dvale.

DN BEMARKNING 3.7

DN argumenterer at kystbeskyttelse, hvis det skal tillades, udelukkende bgr ske i form af blad
sandfodring, i form af en samlet Igsning for hele streekningen i samarbejde med straekningens lodsejere
og pa kommunens initiativ og med gkonomiske bidrag fra kommunen.

SVAR PA DN BEMZRKNING 3.7

Ansgger vurderer en renovering af eksisterende skraningsbeskyttelse i kombination med
kompensationsfodring som det mindste indgreb pa lokaliteten, hvis der er tale om en individuel lgsning
for eiendommen. Hvis der ville placeres en stgrre meengde sand ud for ejendommen, ville dette skille
sig markant ud fra de eksisterende forhold.

Hvorvidt kommunen bgr tage initiativ til helhedslgsninger for hele streekningen, og hvorvidt disse skal
financiers af kommunen, vurderes ikke at veere op til ansgger.
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